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АННОТАЦИЯ 

Введение. Обеспечение населения питьевой водой, отвечающей национальным стандартам, 

является одной из актуальных проблем. В связи с использованием для водоснабжения  

г. Рязани, поземных и поверхностных вод и их разного соотношения в системе водоснабже-

ния, качество питьевой воды в отдельных микрорайонах города может иметь особенности. 

Цель. Сравнительная гигиеническая оценка качественного состава питьевой воды центра-

лизованной системы водоснабжения в микрорайонах г. Рязани. 

Материалы и методы. Были проанализированы результаты лабораторного контроля  

качества питьевой воды централизованно системы водоснабжения г. Рязани за период 

с 2012–2021 гг. по данным мониторинга ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Рязан-

ской области». Проводился расчет средних многолетних концентраций и процента проб, 

не соответствующих гигиеническим требованиям. Статистическая обработка проводилась 

методом дисперсионного анализа, для парных сравнений использовались критерии  

Шеффе и Тамхейна с учетом результатов теста Ливиня. Расчет статистических показате-

лей проводился в программе SPSS Statistics 19. 

Результаты. Во всех микрорайонах города регистрировались сверхнормативная жест-

кость питьевой воды, при этом доля таких проб находилась в пределах от 0,8% (Солотча) 

до 74,1% (Строитель). Среднее значение общей жесткости воды в п. Строитель было 

наибольшим, составляло 7,554 мг-экв./л и превышало гигиеническую норму. В большин-

стве районов, за исключением Канищево, Дягилево, Железнодорожного и Советского, ре-

гистрировались пробы воды (0,9–2,7%), не отвечающих гигиеническим требованиям по  

содержанию обобщенных и термотолерантных колиформных бактерий. Средняя много-

летняя концентрация железа (2+) в питьевой воде централизованной системы водоснаб-

жения п. Солотча в 2,5 раза превышала ПДК (0,3 мг/л) и была достоверно выше, чем на 

сравниваемых территориях, при этом в 64,6% проб его разовые концентрации не соответ-

ствовали гигиенической норме. На территориях районов: Дашково-Песочня, Канищево, 

п. Мирный, Советский и Железнодорожный доли проб воды, в которых разовые концен-

трации алюминия были выше ПДК (0,2 мг/л) находились в пределах от 1,5% (ДИ95%;  

0,3–8,2%) до 6,1% (ДИ95%; 2,4–14,6%). Разовые концентрации бора, выше ПДК (0,5 мг/л), 

регистрировались в питьевой воде всех районах города за исключением Дягилево и  

Октябрьского и находились в пределах от 1,0% (ДИ95%; 0,2–5,2%) до 1,9% (ДИ95%;  

0,52–6,68%). Средняя многолетняя концентрация кадмия в питьевой воде жилого района 

Дашково-Песочня составляла 0,0006 мг/л и была в 1,9–14 раз выше, чем в других районах 

города (р < 0,05), при этом доля проб воды в которых разовые концентрации этого токси-

канта были выше ПДК (0,001 мг/л) составила 4,7%, Также концентрации кадмия превы-

шали гигиенический норматив в контрольных точках водоразводящей сети п. Мирный  
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(в 2,9% проб), Советского и Железнодорожного районов (по 0,9% проб). Разовые концен-

трации никеля чаще всего превышали соответствующую ПДК (0,02 мг/л) в питьевой воде 

жилых районов Дашково-Песочня и Солотча, соответственно 10,9% (ДИ95%; 4,7–23,0%) 

и 11,1% (ДИ95%; 4,8–23,5%) и реже всего в Мирном и Московском — по 2,2% (ДИ95%; 

0,4–11,3%) (р > 0,05). 

Выводы. Выявлены территориальные особенности качественного состава питьевой воды 

централизованной системы водоснабжения города Рязани заключающиеся в более высо-

ких средних значениях отдельных показателей и процента проб, не соответствующих ги-

гиеническим нормативам по жесткости в районах Строитель, Советский, Железнодорож-

ный и Дашково-Песочня; по содержанию санитарно-показательных микроорганизмов —  

в Строителе, Дашково-Песочне, Мирном и Октябрьском; по содержанию железа (2+) —  

в Строителе, Железнодорожном, Октябрьском, Канищево и Солотче; по бору — в Строи-

теле; по кадмию — в Дашково-Песочне и Мирном; по никелю — в Дашково-Песочне и 

Солотче; по свинцу — в Строителе и Мирном.  
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ABSTRACT 

INTRODUCTION: Providing the population with drinking water that meets national standards 

is one of the urgent problems. In connection with the use of ground and surface waters for water 

supply in Ryazan and their different proportions in the water supply system, the quality of  

drinking water in individual districts of the city may have special features. 

AIM: Comparative hygienic assessment of the qualitative composition of drinking water of the 

centralized water supply system in the residential districts of Ryazan. 

MATERIALS AND METHODS: The results of laboratory quality control of drinking water  

of central water supply system for the period from 2012–2021 were analyzed according  

to the monitoring data of the Center for Hygiene and Epidemiology in the Ryazan Region. The 

calculation of the average many-year concentrations and the percentage of samples that do not 

meet hygienic requirements, was carried out. For statistical processing, the method of analysis of 

variance and Scheffe and Tamhein tests for paired comparisons were used, taking into account 

the results of Levene test. Statistical parameters were calculated in SPSS Statistics 19 software. 

RESULTS: Excess hardness of drinking water was recorded in all districts of the city, with the 

proportion of such samples ranging from 0.8% (Solotcha) to 74.1% (Stroitel). The average value 

of the total water hardness in Stroitel district was the highest, 7,554 mg-eq./l, exceeding the  

hygienic norm. In most districts, with the exception of Kanishchevo, Diagilevo, 

Zheleznodorozhny and Sovetsky, water samples (0.9–2.7%) were recorded that did not meet  

hygienic requirements for the content of generalized and thermotolerant coliform bacteria. The 

average many-year concentration of iron (2+) in the drinking water of the centralized water  

supply system of the village of Solotcha 2.5 times exceeded the MPC (0.3 mg/l) and was  

significantly higher than in the compared territories, and in 64.6% of samples its one-time  

concentrations did not correspond to the hygienic norm. In the territories of the districts: Dash-

kovo-Pesochnya, Kanishchevo, Mirny, Sovetsky and Zheleznodorozhny, the proportions of wa-

ter samples with one-time concentrations of aluminum exceeding the MPC (0.2 mg/l) ranged 

from 1.5% (CI 95%; 0.3–8.2%) to 6.1% (CI 95%; 2.4–14.6%). One-time concentrations of boron 

above the MPC (0.5 mg/l) were recorded in drinking water in all districts of the city with the  

exception of Diaghilevo and Oktyabrsky, and ranged from 1.0% (CI 95%; 0.2–5.2%) to 1.9% 

(CI 95%; 0.52–6.68%). The average many-year concentration of cadmium in the drinking water 

of Dashkovo–Pesochnya residential area was 0.0006 mg/l and 1.9-14 times exceeded that in  

other districts of the city (p < 0.05), while the proportion of water samples where one-time  

concentrations of this toxicant exceeded the MPC (0.001 mg/l) was 4.7%. Also, cadmium  

concentrations exceeded the hygienic standard at the control points of water supply network  

in Mirny (in 2.9% of samples), Sovetsky and Zheleznodorozhny districts (0.9% of samples  

in each). One-time concentrations of nickel most often exceeded the respective MPC (0.02 mg/l) 

in the drinking water of Dashkovo-Pesochnya and Solotcha residential areas making 10.9%  
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(CI 95%; 4.7–23.0%) and 11.1% (CI 95%; 4.8–23.5%), respectively, and least often of Mirny 

and Moskovsky areas — 2.2% (CI 95%; 0.4–1.3%) (p > 0.05). 

CONCLUSIONS: The territorial features of the qualitative composition of drinking water of the 

centralized water supply system of the city of Ryazan are determined, consisting in higher  

average values of individual parameters and the percentages of samples that do not meet  

hygienic standards for hardness in Stroitel, Sovetsky, Zheleznodorozhny and Dashkovo-

Pesochnya districts; for the content of sanitary-indicative microorganisms — in Stroitel, Dash-

kovo-Pesochnya, Mirny and Oktyabrsky; for the iron content (2+) — in Stroitel, 

Zheleznodorozhny, Oktyabrsky, Kanishchevo and Solotcha; for boron — in Stroitel; for  

cadmium — in Dashkovo-Pesochna and Mirny; for nickel — in Dashkovo-Pesochna and 

Solotcha; for lead — in Stroitel and Mirny. 
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Введение 

Исследования распространенности 

Качество питьевой воды является важным 

фактором, формирующим здоровье насе-

ления. В многочисленных исследованиях 

показана приоритетная роль водного фак-

тора в развитии инфекционными, парази-

тарными, эндемическими заболеваниями 

[1, 2]. При этом обеспечение населения 

питьевой водой, отвечающей гигиениче-

ским требованиям по-прежнему остается 

одной из приоритетных гигиенических 

задач, особенно в условиях увеличения 

уровня антропогенной нагрузки на источ-

ники водоснабжения [3, 4]. 

Значительный дебит поверхностных 

источников водоснабжения, зачастую явля-

ется определяющим в их выборе для водо-

снабжения крупных городов, однако непо-

стоянство качественного состава поверх-

ностных вод, обусловленное антропоген-

ным загрязнением и природными процес-

сами формируют риски снижения качества 

питьевой воды, что предъявляет особые 

требования к эффективной водоподготовке 

[5–7]. При этом стабильный качественный 

состав и высокая эпидемиологическая 

надежность артезианских вод обуславлива-

ет их совместное использование с поверх-

ностными в организации централизованно-

го водоснабжения крупных городов [8, 9].  

Среди основных факторов, опреде-

ляющих качество питьевой воды центра-

лизованной системы рассматриваются: 

санитарное состояние и качество воды ис-

точников водоснабжения, надежность и 

адекватность методов водоподготовки, а 

также санитарно-техническое состояние 

водоразводящей сети [9]. 

Актуальность данного исследования 

обуславливает недостаточная изученность 

территориального компонента данной 

проблемы. Анализ гигиенической литера-

туры за последние 25 лет показал отсут-

ствие исследований, посвященных срав-

нительной гигиенической оценке каче-

ственного состава питьевой воды центра-

лизованной системы водоснабжения в от-

дельных районах г. Рязани. 

Цель. Сравнительная гигиеническая 

оценка качественного состава питьевой 

воды централизованной системы водо-

снабжения различных селитебных терри-

торий г. Рязани. 

Материалы и методы 

Исследование проводилось на базе  

г. Рязани — центра Рязанской области с чис-

ленностью населения 529,4 тыс. человек 

[10]. Для водоснабжения населения исполь-

зуются поверхностные воды р. Оки и арте-

зианские воды Подольско-Мячковского, 

Каширского и Окско-Протвинского водо-

носных горизонтов каменноугольной систе-

мы [11]. В общем балансе водопотребления 

г. Рязани отмечается преобладание поверх-

ностных вод, доля которых составила 62%. 

Водоподготовка поверхностных вод 

р. Оки осуществляется на трех очистных 

водопроводных станциях (ОВС) по тра-

диционной технологии, включающей в 

себя коагулирование, отстаивание, филь-

трование, обеззараживание (хлорировани-

ем). Особенностью системы водоподго-

товки в городе Рязани является подмеши-

вание артезианской воды к речной перед 

началом очистки на ОВС, а также добав-

ление артезианской воды в резервуары 

питьевой воды. При этом артезианские 

воды используют Павловская очистная 

водопроводная станция и водопроводные 

насосные станции городского бассейна, 

тогда как на остальных ОВС осуществля-

ется подмес артезианских вод к поверх-

ностным для улучшения их качества.  

В связи с использованием смешан-

ной воды в процессе водоподготовки, во-

доразводящей сети кольцевого типа и ме-

няющейся интенсивности разбора воды на 

различных её участках, не представляется 

возможным определить точное соотноше-

ние речной и артезианской вод в составе 

смеси в отдельных районах города.  

Городская система водоснабжения 

кольцевого типа включает 143,9 км маги-

стральных водоводов, 285,5 км уличной 

водопроводной сети и 428,9 км внутридво-

ровых сетей. Количество сетей, эксплуати-

руемых сверх нормативного срока и нуж-

дающихся в замене, составляет 67%. Ос-

новное количество повреждений прихо-

дится на стальные трубы, которые состав-
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ляют более 35% от общей протяженности 

сети. Более 110 км сетей из стальных труб 

имеют степень износа 100% [12]. 

Оценка качества воды в водоразво-

дящей сети г. Рязани проводилась по 

средним многолетним значениям кон-

трольных показателей с учетом их факти-

ческих максимальных значений. Проана-

лизировано 1023 проб воды по микробио-

логическим показателям, обобщенным 

показателям и содержанию отдельных 

химических веществ. В исследование 

включены пробы воды, отобранные с 2012 

по 2021 гг. санитарно-химической лабора-

торией ФБУЗ «Центр гигиены и эпиде-

миологии в Рязанской области» в рамках 

реализации программы санитарно-гигие-

нического мониторинга. 

Выполнено сравнительное исследо-

вание качества водоразводящей сети в 10 

микрорайонах г. Рязани (Солотча, Кани-

щево, Октябрьский, п. Мирный, Дягилево, 

Московский, Дашково-Песочня, Желез-

нодорожный, Советский, Строитель). 

Сравнение качества вод проводилось по 

средним значениям отдельных показате-

лей и доле проб, не соответствующих ги-

гиеническим нормативам. 

Статистическая обработка проводи-

лась методом дисперсионного анализа, 

для парных сравнений средних использо-

вались критерии Шеффе и Тамхейна с 

учетом результатов теста Ливиня в про-

грамме SPSS Statistics 19. Доверительные 

интервалы относительных величин рас-

считывались по методу Уилсона при це-

левом уровне значимости р < 0,05.  

Результаты 

Исследование показало, что среднее 

значение общей жесткости воды в п. 

Строитель имело наибольшее значение на 

сравниваемых территориях города, со-

ставляло 7,554 мг-экв./л и было выше ги-

гиенического норматива (7 мг-экв./л) 

(табл. 1). При этом доля проб воды, в ко-

торых содержание солей жесткости пре-

вышало допустимое, достигала 74,1% и 

была наибольшей в городе (р < 0,05).  

Общая жесткость воды из централи-

зованной системы хозяйственно-питьевого 

водоснабжения районов Советский, Же-

лезнодорожный и Дашково-Песочня в 

среднем за рассматриваемый период 

находилась в пределах 6,657–6,719 мг-

экв./л была достоверно ниже, чем в п. 

Строитель и существенно выше, чем в 

Канищево и Октябрьском (р < 0,05). При 

этом доли проб воды, в которых содержа-

ние солей жесткости превышало гигиени-

ческий норматив в жилых районах Совет-

ский, Железнодорожный, Дашково-

Песочня и п. Мирный находились в пре-

делах 26,8–45,1% и были существенно 

выше таковых в Канищево, Октябрьском, 

Дягилево и Московском (р < 0,05). 

 

Таблица 1. Общая жесткость питьевой воды централизованной системы водоснабжения в 

отдельных районах г. Рязани 

Район Кол-во наблюдений Среднее, мг-кв./л 
Проб > ПДК 

% ДИ95% 

Солотча 113 3,877 ± 0,258 0,8 0,2–4,8 

Канищево 114 5,636 ± 0,257 5,3 2,4–11,0 

Октябрьский 113 5,759 ± 0,258 5,3 2,5–11,1 

Мирный 112 6,166 ± 0,260 26,8 19,5–35,7 

Дягилево 116 6,268 ± 0,255 11,2 6,7–18,2 

Московский 114 6,356 ± 0,257 10,5 6,1–17,5 

Дашково-Песочня 115 6,657 ± 0,256 27,8 20,5–36,6 

Железнодорожный 113 6,719 ± 0,258 30,9 23,2–40,1 

Советский 113 6,719 ± 0,258 45,1 36,3–54,3 

Строитель 112 7,554 ± 0,260 74,1 65,3–81,3 

 

Наименее жесткая вода исполь-

зуется для водоснабжения п. Солотча 

(3,877 мг-экв./л), в котором практически не 

регистрируется проб воды не соответ-
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ствующих гигиеническим требованиям по 

данному показателю (р < 0,05). Следует 

отметить, что система централизованного 

водоснабжения п. Солотча изолирована  

от остальной системы водоснабжения  

г. Рязани в связи с его расположением на 

другом берегу р. Оки. 

Содержание колифагов в питьевой 

воде централизованной системы водо-

снабжения на территории п. Строитель в 

среднем за рассматриваемый период со-

ставило 3,22 ± 1,276 БОЕ/мл, не соответ-

ствовала нормативным требованиям 

(СанПиН 1.2.3685-21) и было существен-

но выше, чем в микрорайонах Дашково-

Песочня, Канищево, Октябрьский, Совет-

ский, железнодорожный и п. Мирный,  

в которых вышеназванный показатель  

находился в пределах 0,015 ± 0,294 — 

0,457 ± 0,267 БОЕ/мл (р < 0,05) (табл. 2).  

В питьевой воде поселков Дягилево, 

Солотча и жилого района Московский ко-

лифаги не обнаруживались. На остальных 

территориях удельный вес проб питьевой 

воды, не соответствующих гигиенической 

норме, находился в пределах от 1,1%  

(р-н Октябрьский) до 20,0% (п. Строи-

тель) (р < 0,05) (табл. 2).  

Обращает на себя внимание, что 

средние многолетние значения общего 

микробного числа, содержания обобщен-

ных и термотолерантных колиформных 

бактерий на рассматриваемых территори-

ях не имели статистически значимых  

отличий. Тем не менее, только в водопро-

водной воде районов: Октябрьский,  

п. Мирный, Московский и Дашково-

Песочня регистрировались пробы воды, в 

которых общее микробное число (ОМЧ) 

превышало гигиеническую норму, а их доля 

находилась в пределах 0,9–1,8% (р > 0,05). 

Следует отметить, что только в Канищево, 

Дягилево, Железнодорожном и Советском 

районах в течение изучаемого периода не 

регистрировались пробы воды, не отвеча-

ющие гигиеническим требованиям по со-

держанию обобщенных (ОКБ) и термото-

лерантных колиформных бактерий (ТКБ), 

тогда как на остальных территориях их 

удельный вес находился в пределах 0,9–

2,7% (р > 0,05). Исследование показало, 

что только в Дягилево все пробы воды, 

отобранные за рассматриваемый период, 

соответствовали гигиенической норме по 

содержанию санитарно-показательных 

микроорганизмов. 

 

Таблица 2. Доли проб питьевой воды из контрольных точек распределительной сети,  

не соответствующие СанПиН 1.2.3685-21 по санитарно-микробиологическим показателям 

в отдельных районах г. Рязани за 2012–2021 годы 

Район Показатель ОМЧ ОКБ ТКБ Колифаги 

Солотча 
> ПДК, % 

ДИ95% 
0 

2,7 

0,9–7,5  

1,8 

0,5–6,2 
0 

Канищево 
> ПДК, % 

ДИ95% 
0 0 0 

5,3 

2,4–11,0 

Октябрьский 
> ПДК, % 

ДИ95% 

1,3 

0,2–7,0 

1,8 

0,5–6,2 

1,8 

0,5–6,2 

1,1 

0,2–5,8 

Мирный 
> ПДК, % 

ДИ95% 

1,8 

0,5–6,3 

1,8 

0,5–6,3 

1,7 

0,5–6,1 

5,0 

2,2–11,2 

Дягилево 
> ПДК, % 

ДИ95% 
0 0 0 0 

Московский 
> ПДК, % 

ДИ95% 

0,9 

0,2–4,8 

0,9 

0,2–4,8 

0,9 

0,2–4,8 
0 

Дашково-Песочня 
> ПДК, % 

ДИ95% 

0,9 

0,2–4,8 

0,9 

0,2–4,8 

0,9 

0,2–4,8 

3,5 

1,4–8,6 

Железнодорожный 
> ПДК, % 

ДИ95% 
0 0 0 

3,8 

1,5–9,4 

Советский 
> ПДК, % 

ДИ95% 
0 0 0 

5,0 

2,2–11,2 

Строитель 
> ПДК, % 

ДИ95% 
0 

0,9 

0,2–4,9 

0,9 

0,2–4,9 

20,0 

3,6–62,5 
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Рассмотрим территориальные отличия 

питьевой воды системы централизованного 

хозяйственно-питьевого водоснабжения г. 

Рязани по содержанию химических веществ, 

разовые концентрации которых превышали 

соответствующие ПДК, за исключением 

фтора и марганца в виду малого процента 

нестандартных проб (табл. 3).  

Средняя многолетняя концентрация 

железа (2+) в питьевой воде централизо-

ванной системы водоснабжения п. Солот-

ча в 2,5 раза превышала соответст-

вующее ПДК (0,3 мг/л) и была достоверно 

выше, чем на сравниваемых территориях 

(р < 0,05). При этом доля проб воды,  

в которых её разовые концентрации не 

соответствовали гигиенической норме 

была наибольшей среди районов города  

и составила 64,6% (р < 0,05) (табл. 3). 

 

Таблица 3. Содержание железа (2+) в питьевой воде централизованной системы  

водоснабжения в отдельных районах г. Рязани 

Район 
Количество  

наблюдений 
Среднее, мг-кв./л 

Проб > ПДК 

% ДИ95% 

Московский 114 0,118 ± 0,064 3,5 1,4–8,7 

Дягилево 116 0,192 ± 0,064 12,9 8,0–20,2 

Советский 113 0,242 ± 0,065 21,2 14,7–29,7 

Мирный 112 0,253 ± 0,065 16,9 11,1–24,9 

Дашково-Песочня 115 0,260 ± 0,064 21,7 15,2–30,1 

Железнодорожный 113 0,301 ± 0,065 21,2 14,7–29,7 

Канищево 1135 0,307 ± 0,064 41,2 32,6–50,4 

Октябрьский 114 0,307 ± 0,065 25,7 18,5–34,4 

Строитель 113 0,307 ± 0,065 15,2 9,7–22,9 

Солотча 112 0,749 ± 0,065 64,6 55–72,8 

 
Средняя многолетняя концентрация 

железа (2+) в питьевой воде централизо-

ванной системы водоснабжения на терри-

тории Московского района составляла 

0,118 мг/л, была существенно ниже анало-

гичных показателей на большинстве терри-

торий, за исключением Дягилево (р < 0,05). 

Доля проб воды, в которых концентрация 

железа превышала ПДК в Московском рай-

оне имела наименьшее значение в городе и 

составила 3,5% (р < 0,05). Следует отме-

тить, что в Железнодорожном, Октябрь-

ском районах, Канищево и п. Строитель 

средние многолетние значения концентра-

ции железа (2+) в питьевой воде были не-

сколько выше ПДК и находились в преде-

лах 0,301–0,307 мг/л. При этом в 41,2% ото-

бранных проб воды на территории Канище-

во содержание железа было выше допусти-

мого, что существенно больше, чем на 

большинстве территорий города, где ука-

занный показатель находился в пределах 

3,5–25,7% (р < 0,05).  

Исследование показало, что средние 

многолетние концентрации алюминия в пи-

тьевой воде сравниваемых территорий не 

имели статистически значимых отличий и 

находились в пределах 0,036 ± 0,034 мг/л — 

0,057 ± 0,016 мг/л (р > 0,05). При этом на 

территориях районов: Дашково-Песочня, 

Канищево, п. Мирный, Советский и Желез-

нодорожный доли проб воды, в которых 

разовые концентрации алюминия были 

выше соответствующего ПДК (0,2 мг/л)  

находились в пределах от 1,5% (ДИ95%; 

0,3–8,2%) до 6,1% (ДИ95%; 2,4–14,6%).  

Средняя многолетняя концентрация 

бора в питьевой воде на территории  

п. Строитель составляла 0,240 ± 0,016 мг/л 

была достоверно выше, чем в других рай-

онах города (р < 0,05; рис. 1). В водораз-

водящей сети п. Солотча среднее много-

летнее содержание указанного элемента 

составляло 0,072 ± 0019 мг/л и было в 

1,6 раза ниже, чем в жилом районе Даш-

ково-Песочня (р < 0,05). На остальных 

территориях вышеназванный показатель 
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находился в пределах от 0,076 ± 0,019 мг/л 

(р-н Московский) до 0,109 ± 0,019 мг/л  

(р-н Советский) (рис. 1).  

Разовые концентрации бора в питье-

вой воде, превышающие соответствующее 

ПДК (0,5 мг/л), регистрировались во всех 

районах города за исключением п. Дяги-

лево и Октябрьского и находились в пре-

делах от 1,0% (ДИ95%; 0,2–5,2%) до 1,9% 

(ДИ95%; 0,52–6,68%). 

 
Рис. 1. Средняя концентрация бора в питьевой воде централизованной системы  

водоснабжения в отдельных районах г. Рязани за 2012–2021 годы. 

 

 

Средняя многолетняя концентрация 

кадмия в питьевой воде жилого района 

Дашково-Песочня составляла 0,0006 мг/л 

и была в 1,9–14 раз больше, чем в других 

районах города (р < 0,05), при этом доля 

проб воды в которых разовые концентра-

ции этого токсиканта были выше ПДК 

(0,001 мг/л) составила 4,7% (табл. 4). 

Следует отметить, что средняя  

концентрация кадмия в питьевой воде 

централизованной системы водоснабже-

ния на территории п. Мирный составляла 

0,0003 мг/л и была в 3–7 раз выше анало-

гичного показателя в жилых районах:  

Канищево, Солотча, Дягилево и Москов-

ский (р < 0,05). При этом в 2,9% отобран-

ных проб воды его разовые концентрации 

были выше гигиенического норматива 

(табл. 4). На остальных рассматриваемых 

территориях средние многолетние кон-

центрации кадмия в питьевой воде не 

имели существенных отличий и находи-

лись в пределах 0,00019–0,00014 мг/л  

(р > 0,05). При этом только в контрольных 

точках Советского и Железнодорожного 

районов в 0,9% проб разовые концентра-

ции кадмия в питьевой воде превышали 

соответствующее ПДК.  

Содержание никеля в питьевой  

воде в среднем за рассматриваемый пери-

од в жилых районах Дашково-Песочня  

и Солотча, составило соответственно 

0,0087 ± 0,0025 мг/л и 0,0091 ± 0,0025 мг/л 

и было достоверно выше, чем в Строи-

теле, Дягилево, Мирном и Московском  

(р < 0,05; рис. 2). 

В остальных районах города средние 

многолетние концентрации никеля имели 

промежуточное значение и находились в 

пределах от 0,0054 ± 0,0025 мг/л (Октябрь-

ский и Железнодорожный) до 0,0065 ± 

0,0025 мг/л (Советский) (р > 0,05) (рис. 2).  
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Таблица 4. Содержание кадмия в питьевой воде централизованной системы водоснабжения 

в отдельных районах г. Рязани 

Район Кол-во наблюдений Среднее, мг-кв./л 
Проб > ПДК 

% ДИ95% 

Канищево 105 0,00004 ± 0,0001 0 0–3,5 

Советский 105 0,00007 ± 0,0001 0,9 0,2–5,2 

Солотча 105 0,00007 ± 0,0001 0 0–3,5 

Дягилево 106 0,00010 ± 0,0001 0 0–3,5 

Московский 106 0,00010 ± 0,0001 0 0–3,5 

Октябрьский 105 0,00014 ± 0,0001 0 0–3,5 

Строитель 105 0,00017 ± 0,0001 0 0–3,5 

Железнодорожный 105 0,00019 ± 0,0001 0,9 0,2–5,2 

Мирный 105 0,00031 ± 0,0001 2,9 0,9–8,1 

Дашково-Песочня 106 0,00062 ± 0,0001 4,7 2,6–10,6 

 

 

Пробы воды, в которых разовые кон-

центрации никеля в питьевой воде превы-

шали соответствующую ПДК (0,02 мг/л) 

чаще всего регистрировались в жилых 

районах Дашково-Песочня и Солотча и 

составляли соответственно 10,9% (ДИ 95%; 

4,7–23,0%) и 11,1% (ДИ 95%; 4,8–23,5%) 

от их общего количества и реже всего в 

Мирном и Московском — по 2,2% 

(ДИ 95%; 0,4–11,3%) (р > 0,05). 

 

 
Рис. 2. Средняя концентрация никеля в питьевой воде централизованной системы  

водоснабжения в отдельных районах г. Рязани за 2012–2021 годы. 
 

 

Средний многолетний уровень  

загрязнения питьевой воды свинцом в  

п. Мирном составлял 0,0046 мг/л и был в 

2–6,5 раза выше, чем в жилых районах 

Октябрьский, Дашково-Песочня, Канище-

во, Московский и Солотча (р < 0,05). При 

этом в 12,9% отобранных проб воды из 

контрольных точек водоразводящей сети 
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п. Мирный разовые концентрация выше-

названного токсиканта превышали соот-

ветствующее ПДК (0,01 мг/л) (табл. 5). 

Обращает на себя внимание, что 

средняя многолетняя концентрация свин-

ца в питьевой воде в п. Строитель была 

несколько меньше, чем в Мирном, состав-

ляла 0,0035 мг/л и была существенно вы-

ше, чем в жилых районах Октябрьский и 

Дашково-Песочня, соответственно в 4,9 и 

2,9 раза (р < 0,05). В 8,7% проб водопро-

водной воды отобранных в п. Строитель 

обнаруживалось содержание свинца, пре-

вышающее его ПДК.  

Средние многолетние концентрации 

свинца в питьевой воде централизованной 

системы водоснабжения в жилых районах 

Железнодорожный, Советский и Дягилево 

имели близкие значения и колебались в 

пределах 0,0024–0,0027 мг/л, при этом до-

ля проб воды, в которых разовые концен-

трации свинца превышали ПДК была 

наименьшей в Советском районе и соста-

вила 5,4%, а наибольшей в Дягилево — 

8,5%. 
 

Таблица 5. Содержание свинца в питьевой воде централизованной системы водоснабже-

ния в отдельных районах г. Рязани 

Район Кол-во наблюдений Среднее, мг-кв./л 
Проб > ПДК 

% ДИ95% 

Октябрьский 93 0,0007 ± 0,0011 2,2 0,6–7,5 

Дашково-Песочня 94 0,0012 ± 0,0011 3,2 1,1–9,0 

Канищево 93 0,0013 ± 0,0011 4,3 1,7–10,5 

Московский 94 0,0018 ± 0,0011 5,3 2,3–11,9 

Солотча 92 0,0023 ± 0,0011 6,5 3,0–13,5 

Железнодорожный 93 0,0024 ± 0,0011 7,5 3,7–14,7 

Советский 93 0,0026 ± 0,0011 5,4 2,3–12,0 

Дягилево 94 0,0027 ± 0,0011 8,5 4,4–15,9 

Строитель 92 0,0035 ± 0,0011 8,7 4,5–16,2 

Мирный 93 0,0046 ± 0,0011 12,9 7,5–21,2 

 

 

Обращает на себя внимание, что в 

районах с наименьшими средними много-

летними концентрациями свинца в питье-

вой воде (Октябрьский и Дашково-

Песочня) реже всего выявлялись его разо-

вые концентрации выше ПДК, при этом 

доля таких проб составляла, соответ-

ственно 2,2% и 3,2%. 

Обсуждение 

Выявленные в ходе исследования 

превышения ПДК кадмия, никеля и свин-

ца в питьевой воде могут быть обусловле-

ны высоким уровнем износа водопровод-

ной сети (более 67%), и как следствие, по-

вышенной аварийностью, приводящей к 

её вторичному загрязнению [13, 14]. В 

тоже время нельзя исключать возмож-

ность миграции свинца в питьевую воду в 

результате коррозии стальных труб, экс-

плуатируемых свыше нормативного сро-

ка, а кадмия — из полимерных труб [14, 

15]. В тоже время по данным Алексеевой, 

и др. (2022) [17], в ходе тестирования об-

разцов полимерных материалов миграция 

неорганических веществ в воду практиче-

ски отсутствовала. Из металлов в водных 

вытяжках выявлены незначительные кон-

центрации хрома и кадмия (до 0,005 и 

0,03 ПДК соответственно), что не может 

внести значительный вклад в увеличение 

концентраций этих металлов в воде водо-

разводящей сети. 
В свою очередь Харина и соавторы 

отмечают возможности загрязнения тяже-
лыми металлами подземных водоисточни-
ков из негерметичных хранилищ и отстой-
ников промышленных отходов, а также 
вероятности загрязнения водоносных  
горизонтов за счет фильтрации металлов 
из загрязненных верхних слоев почвы  
[15]. Следует отметить, что вода из  
подземных источников анализируется  
по ограниченному количеству параметров, 
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что не позволяет оценить содержание  
тяжелых металлов в исходной артезиан-
ской воде. В тоже время, выявленные  
превышения ПДК железа (2+) и бора веро-
ятно обусловлены их естественным повы-
шенным содержанием в артезианских  
водах, используемых при смешанном типе 
питания централизованной системы водо-
снабжения [18]. 

Заключение 

Выявлены территориальные особен-

ности качественного состава питьевой во-

ды централизованной системы водоснаб-

жения города Рязани заключающиеся в 

более высоких средних значениях отдель-

ных показателей и процента проб, не со-

ответствующих гигиеническим нормати-

вам по жесткости в районах Строитель, 

Советский, Железнодорожный и Дашково-

Песочня; по содержанию санитарно-пока-

зательных микроорганизмов — в Строите-

ле, Дашково-Песочне, Мирном и Ок-

тябрьском; по содержанию железа (2+) — 

в Строителе, Железнодорожном, Октябрь-

ском, Канищево и Солотче; по бору — в 

Строителе; по кадмию — в Дашково-

Песочне и Мирном; по никелю — в Даш-

ково-Песочне и Солотче; по свинцу — в 

Строителе и Мирном.  
Таким образом, качественный состав 

питьевой воды в п. Строителе отличается 
от других районов города по наибольше-
му числу показателей: повышенной жест-
кости, обсемененности санитарно-показа-
тельными микроорганизмами, более вы-
сокими уровнями загрязнения железом, 
бором и свинцом. 
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