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Цель. Изучение общественного мнения, анализ отношения населения к ряду вопросов, за-

трагивающих как трансплантацию в целом, так и пересадку роговицы в частности для вы-

работки оптимальной тактики подхода к еще нерешенным на сегодняшний день вопросам 

в этой области.  

Материалы и методы. Для опроса населения использовалась специально разработанная 

анкета, состоящая из 14 вопросов, позволяющая оценить мнение населения касаемо ряда 

вопросов, связанных с трансплантациями, посмертным донорством, выплатой денежных 

компенсаций и др. Объем выборочной совокупности составил 384 человека.  

Результаты. Большая часть респондентов знают о том, что такое кератопластика. Прибли-

зительно у каждого седьмого (15,4%) участника опроса, среди его родственников или близ-

ких знакомых имелась патология роговицы. Большинство опрашиваемых положительно от-

носятся к донорству, как прижизненному, так и посмертному, равно как и практически все 

респонденты знают о существовании очередей на пересадку органов, а также согласны с 

мнением, что должна проводиться информационная популяризация посмертного донор-

ства. В вопросе коммерциализации донорства однозначной точки зрения не было опреде-

лено, мнения разделились практически поровну. Превалирующее число опрошенных счи-

тают обязательным наличие информированного согласия, однако часть среди них допус-

кают проведение операции без его наличия в некоторых случаях.  

Выводы. На сегодняшний день, несмотря на значительные успехи в области транспланто-

логии, остается ряд вопросов, требующих детального и всестороннего рассмотрения, кото-

рые касаются законодательного урегулирования, информационной популяризации, денеж-

ных компенсаций, а также очередей на трансплантации. 

Ключевые слова: трансплантология; мнение населения; кератопластика; посмертное 

донорство; денежные компенсации; презумпция согласия. 
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Aim. The study of public opinion, analysis of population’s attitude towards a number of issues 

concerning both transplantation in general and corneal transplantation in particular for 

development of the optimal tactics of approach to still unresolved issues in this area. 
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Materials and Methods. Specially designed questionnaire has been used for the survey, 

consisting of 14 questions, that allows to evaluate opinion of the population on a number of issues 

related to transplantation, postmortem donation, monetary compensations, etc. The study 

population was 384 people. 

Results. Most respondents were aware of keratoplasty. Approximately every seventh respondent 

(15.4%) of the survey had relatives or close acquaintances with a corneal pathology. Most of the 

respondents have a positive attitude both to the living and postmortem donation. At the same time, 

almost all the respondents know about the existence of waiting lists for organ transplantations and 

also support the opinion about the need for informational popularization of postmortem donation. 

As to the issue of commercialization of donation, no unified point of view was reached, the 

opinions differ practically equally. The prevailing number of respondents consider the existence 

of informed consent to be obligatory, but a part of respondents think that in some cases the surgery 

can be made without it. 

Conclusion. Nowadays, despite a significant progress in the field of transplantology, there still 

remains a number of issues requiring detailed and comprehensive examination. They are related 

to the legislative regulation, informational popularization, monetary compensation, as well as the 

waiting lists for the transplantation. 

Keywords: transplantology; public opinion; keratoplasty; postmortem donation; monetary  

compensation; presumption of consent. 
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Трансплантация органов и тканей – 

замещение отсутствующих или необратимо 

поврежденных патологическим процессом 

тканей или органов собственными тканями 

либо органами, взятыми от другого орга-

низма. Результатом ее проведения является 

уникальная возможность улучшения каче-

ства жизни с помощью хирургической за-

мены поврежденной ткани или органа реци-

пиента трансплантатом донора. На протя-

жении всей истории трансплантации суще-

ствовало множество проблем, которые но-

сили различный характер, но так или иначе 

препятствовали нарастанию темпов переса-

док. Существенная заминка была связана с 

поиском способов подавления иммунитета 

реципиента с целью снижения реакции 

«трансплантат против хозяина». Прогресс в 

области трансплантологии открыл широкие 

возможности для выполнения операций по 

спасению больных, еще не так давно счи-

тавшихся неизлечимыми. Успешность по-

добных пересадок органов от человека че-

ловеку стала стимулом к наращиванию ко-

личества проводимых трансплантаций [1]. 

Однако вплоть до настоящего времени мно-

гие проблемы, такие как: способы забора 

материала, его хранения, транспортировки, 

вопросы этического характера и многие 

другие остаются нерешенными, требуют 

дополнительного рассмотрения и урегули-

рования. Вместе с тем, на сегодняшний 

день службы органного донорства и транс-

плантологии являются незаменимыми и 

неотъемлемыми частями систем здраво-

охранения многих стран мира. Согласно 

данным Глобальной Обсерватории по До-

норству и Трансплантации, ежегодно осу-

ществляется 135 860 пересадок органов 

(2016 г.), при этом прирост по сравнению с 

2015 годом составил 7,2% [4]. Международ-

ная практика свидетельствует о наличии 

разных моделей органного донорства, кото-

рые функционируют во многих странах 

мира. Абсолютным лидером в евро-амери-

канской системе является Испания (количе-

ство пересадок на 1 млн. населения превы-

шает этот же показатель в РФ в 10 раз), при 

этом от момента первого контакта потенци-

ального донора с врачом до начала опера-

ции у ближайшего реципиента проходит 4-

5 часов. Кроме прижизненного, заслужи-

вает внимания и посмертное донорство ор-

ганов, при котором производится безвоз-

мездная передача органов после наступле-

ния смерти. Существует ряд исследований, 

в рамках которых демонстрируется готов-

ность населения к потенциальному 
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донорству. Так, в одном из них, 78,5% ре-

спондентов согласны с посмертным по-

жертвованием жизненно важных органов 

[5]. Низкие показатели донорской активно-

сти Российской Федерации на фоне разви-

тых западных стран ставят вопрос о необхо-

димости создания механизмов для вовлече-

ния населения в «завещание» своих органов 

[1]. В рамках федеральных законов уже осу-

ществляются необходимые разработки со-

ответствующими государственными орга-

нами, регулирующие возможности по до-

норству органов и их изъятию, что юриди-

чески регламентируется «презумпцией со-

гласия на изъятие органов и (или) тканей», 

которые нашли отражение в 8 статье Закона 

РФ от 22.12.1992 г. №4180-1 (ред. от 

23.05.2016 г.) «О трансплантации органов и 

(или) тканей человека». Согласно этой кон-

цепции, изъятие органов и (или) тканей у 

трупа не допускается, если учреждение 

здравоохранения на момент изъятия постав-

лено в известность о том, что при жизни 

данное лицо либо его близкие родственники 

или законный представитель заявили о 

своем несогласии на изъятие его органов и 

(или) тканей после смерти для транспланта-

ции реципиенту [2]. Вместе с тем, явление 

добровольного посмертного донорства ор-

ганов все еще остается для большинства 

граждан России чем-то пугающим и мало-

понятным. Опросы показывают, что изъя-

тие у умершего человека органов для того, 

чтобы помочь нуждающемуся в них боль-

ному, все еще воспринимается крайне нега-

тивно. Причины такого отношения самые 

разные [4]. Так, например, факт нескольких 

манипуляций с записями с целью ускорить 

рассмотрение дел своих пациентов со сто-

роны врачей вызвало сокращение доступ-

ных органов в Германии на ошеломляющие 

40% в октябре 2012 года [6]. В том числе, 

причиной негативного восприятия может 

служить и недостаточное информирование 

общественности по данному вопросу [4]. 

Вместе с тем, не имея представления о мне-

нии своих близких и задокументированного 

согласия, многие семьи предпочитают вы-

ступать против извлечения органов [7].  

Одной из наиболее распространен-

ных операций с использованием донор-

ского материала от умершего человека яв-

ляется кератопластика. В ходе данной хи-

рургической манипуляции осуществляется 

замена поврежденного в результате той 

или иной причины участка роговицы до-

норским материалом, что позволяет порой 

в значительной степени улучшить зрение 

при заболеваниях, поражающих роговицу. 

Несомненно, одним из основных вопросов 

повышения уровня и качества лечения па-

циентов с патологией роговицы является 

улучшение организации специализирован-

ной офтальмологической помощи.  

Подчеркивая вышесказанное, важ-

ность и необходимость регулировки осу-

ществления посмертного донорства в Рос-

сийской Федерации, ключевым является 

изучение общественного мнения. 

Таким образом, целью исследования 

явилось изучение общественного мнения и 

анализ отношения населения к ряду вопро-

сов, затрагивающих как трансплантацию в 

целом, так и пересадку роговицы в частно-

сти для выработки оптимальной тактики 

подхода к еще нерешенным на сегодняш-

ний день вопросам в этой области.  

Материалы и методы  

Одной из успешных методик, приня-

тых в качестве методов оценки обществен-

ного мнения, является социологический 

опрос. Исследование было реализовано в 

виде количественной исследовательской 

стратегии при использовании анкетного об-

следования. Сбор данных проводился в 2019 

году в течение 4 месяцев путем анкетирова-

ния. Для этого нами была разработана специ-

альная анкета, включающая в себя 14 вопро-

сов, раскрывающих мнение респондентов 

сравнительно ряда первоочередных вопро-

сов, связанных с трансплантациями (табл. 1). 

Объем выборочной совокупности со-

ставил 384 респондента. Было выделено 

несколько возрастных групп, а также про-

изводилось разделение участников опроса 

согласно уровню их образования. Стати-

стическая обработка результатов осу-

ществлялась с помощью программы 
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Google Sheets (Google, США). Полученные 

данные в дальнейшем были статистически 

обработаны, в целях чего применялся рас-

чет экстенсивных показателей. 
 

Таблица 1 

Анкета «Отношение к донорству и трансплантации роговицы» 

 

№ Вопрос Варианты ответа 

1 Укажите Ваш пол? Мужской Женский  

2 Укажите Ваш возраст? 18-30 лет 31-50 лет 51-70 лет 71 год и старше 

3 Укажите Ваш город?  

4 Сфера Вашей деятельности? Медицина Производ-

ственная 

Интеллек-

туальная  

Сфера 

услуг 

Другое 

5 Уровень образования? Студент Специа-

лист 

Бакалавр Магистр Другое 

6 Знаете ли Вы, что такое кератопластика? Да, знаю Нет, не 

знаю 

Не могу 

точно  

сказать 

 

7 Имеются ли заболевания роговицы  

в Вашей семье или у Ваших знакомых? 

Да Нет Затрудня-

юсь отве-

тить 

 

8 Ваше отношение к донорству? Положи-

тельное 

Отрица-

тельное 

Затрудня-

юсь отве-

тить 

 

9 Ваше отношение к посмертному  

донорству? 

Положи-

тельное 

Отрица-

тельное 

Затрудня-

юсь отве-

тить 

 

10 Знаете ли Вы о существовании очередей 

на пересадку органов? 

Знаю Не знаю Затрудня-

юсь отве-

тить 

 

11 Считаете ли Вы, что посмертное  

донорство должно иметь денежную  

компенсацию? 

Да  Нет Затрудня-

юсь отве-

тить 

 

12 Считаете ли Вы, что должна  

производиться информационная  

популяризация посмертного донорства? 

Да Нет Затрудня-

юсь отве-

тить 

 

13 Считаете ли Вы обязательным  

прижизненное согласие донора для  

осуществления посмертного забора  

органов? 

Да Нет Затрудня-

юсь отве-

тить 

 

14 Как Вы относитесь к обязательному  

посмертному донорству роговицы  

(без согласия)? 

Считаю 

это необ-

ходимо-

стью и 

полностью 

поддержи-

ваю 

Считаю 

это необ-

ходимым, 

но не под-

держиваю 

Не считаю 

это необ-

ходимым, 

но поддер-

живаю 

Не счи-

таю не-

обходи-

мым и не 

поддер-

живаю 

Затруд-

няюсь 

отве-

тить 
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Результаты их обсуждение 

В опросе приняли участие жители бо-

лее чем 45 городов из различных федераль-

ных округов Российской Федерации, почти 

треть из них (28,9%) – жители Санкт-Пе-

тербурга. В структуре опрошенных 27% 

составили мужчины, а 73% – женщины. 

Наибольшей оказалась возрастная группа 

от 31 до 50 лет (45,1%), практически чет-

верть (25,5%) приходится на группу от 18 

до 30 лет, 16,9% – на группу от 51 до 70 лет 

и 12,5% – на людей 71 года и старше. Уро-

вень образования при этом у большинства 

соответствовал бакалавриату (38,4%) и 

специалитету (37,2%). При изучении про-

фессиональной деятельности опрошенных 

было выявлено, что 29,9% работают в ин-

теллектуальной сфере, 25,3% – в сфере 

услуг, 15,3% – в производственной сфере, 

9% – в сфере медицины, а 20,5% выбрали 

ответ «другое».  

Оказалось, что значительная доля 

опрошенных (68,2%) знают о том, что та-

кое кератопластика. Несмотря на трудно-

сти объективного подсчета количества 

нуждающихся в замене роговицы по отно-

шению к реальной возможности осуществ-

ления трансплантаций на территории РФ, 

все же с уверенностью можно заявить о не-

возможности в необходимой мере оказать 

специализированную помощь и провести 

должное количество кератопластик в бли-

жайшие сроки. Наряду с этим, 22,9% не 

имеют представления о кератопластике, в 

связи с чем необходимо повышать осве-

домленность населения о существовании 

подобной операции и возможностях ее 

осуществления, что должно послужить до-

полнительным стимулом к обращению за 

квалифицированной помощью при обна-

ружении симптомов повреждения рого-

вицы. Но прежде мы решили выяснить от-

ношение населения к подобной информа-

ции при условии ее широкого распростра-

нения, с учетом происхождения донор-

ского материала. Оказалось, что с утвер-

ждением о том, что должна проводиться 

информационная популяризация посмерт-

ного донорства согласно большинство 

опрошенных (74,2%) (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Должна ли производиться популяризация посмертного донорства?  

(в процентах) 

 

Разумеется, присутствует проблема 

социального одобрения использования 

органов для трансплантации другим  

людям. Приемлемость данной процедуры 

исходит из социокультурных представле-

ний общества. Приняв это во внимание, 

мы решили выяснить отношение к  

донорству как таковому и к посмертному 

донорству органов, в частности (рис. 2, 3). 

Положительное отношение к донор-

ству обнаружилось у 87,5% участников ан-

кетирования, 2,9% имеют отрицательное 

отношение и 9,6% затрудняются ответить 

на данный вопрос. Что касается посмерт-

ного донорства, то положительное отно-

шение к нему имеют 67,4% опрошенных 

респондентов, отрицательно относятся 6%, 

а 26,6% испытывают затруднение при от-

вете на данный вопрос. 

74,2

10,4

15,4

Должна

Не должна

Затрудняюсь ответить
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Рис. 2. Отношение к донорству в целом (в процентах) 

 

 
Рис. 3. Отношение к посмертному донорству (в процентах) 

 

Как видно, меньшее количество опро-

шенных имеют положительное отношение 

к посмертному донорству, чем к донорству 

в принципе. Вместе с тем, отрицательно от-

носится к данной проблеме больший про-

цент респондентов – 6,0 и 2,9% соответ-

ственно, что демонстрирует определенную 

особенность отношения к посмертному до-

норству и отображает низкую активность 

потенциальных доноров, их готовность к 

прижизненному информированному согла-

сию. Данный результат означает неотъемле-

мость освещения морально-этического ас-

пекта в ходе проведения просветительской 

работы с целью улучшения ситуации с уров-

нем активности посмертного донорства.  

В достаточной мере соответствует 

действительности и представление об 

уровне дефицита органов, что создает оче-

реди для трансплантации, о существова-

нии которых знают 90,6% респондентов.  

Для выявления потенциальной заинте-

ресованности в вопросе необходимости про-

ведения терапевтических манипуляций, а 

также для оценки распространенности, мы 

решили поинтересоваться у участников 

опроса, имеются ли заболевания роговицы в 

их семье или у их знакомых. Оказалось, что 

патология роговицы присутствовала в близ-

ком окружении у 15,4% опрошенных.  

Внедрение денежной компенсации за 

донорство, в особенности за посмертное 

донорство, является крайне дискуссион-

ным вопросом. Так, извлечение прибыли 

способно заинтересовать потенциальных 

доноров к осуществлению данной проце-

дуры, однако данная концепция противо-

речит для многих близкой идее общест-

87,5

2,9
9,6

Положительное

Отрицательное

Затрудняюсь ответить

67,46,0

26,6
Положительное

Отрицательное

Затрудняюсь ответить
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венного альтруизма, определяемой как 

наиболее частый мотиватор к тому, чтобы 

стать посмертным донором [8]. К тому же, 

введение материальных выплат может спо-

собствовать привлечение менее обеспе-

ченных слоев населения. Однако, суще-

ствуют данные, что «эгоцентричные» 

варианты, особенно авансовые денежные 

выплаты, как правило, более популярны, 

чем «альтруистические» альтернативы [9]. 

Учитывая всю противоречивость данной 

проблемы, мы решили выяснить мнение  

респондентов, которое существенно разде-

лилось (рис. 4). 

 

 
Рис. 4. Считаете ли вы, что посмертное донорство должно иметь денежную 

компенсацию?  

(в процентах) 

 

37% считают денежную компенса-

цию необходимой, однако 35,4% категори-

чески против нее, а 27,6% не имеют одно-

значного мнения.  

Возвращаясь к урегулированию во-

проса посмертного донорства на законода-

тельном уровне, важно выяснить отноше-

ние населения к презумпции согласия, для 

этого наша анкета включала несколько во-

просов по этой теме. Во-первых, обяза-

тельно ли, по мнению респондентов, нали-

чие прижизненного согласия донора для 

осуществления посмертного забора орга-

нов: 69% респондентов считают согласие 

обязательным. Учитывая, что большин-

ство склоняются к прижизненному согла-

сию как к неотъемлемой части процедуры 

посмертного забора материала у донора, 

интересно было выяснить, изменят ли ре-

спонденты свое мнение в ситуации, когда 

нет возможности получить согласие, но 

есть возможность осуществить забор до-

норского материала. Помимо прочего, 

многие исследователи подчеркивают кри-

тическую важность соблюдения ценностей 

пациента при рассмотрении возможного 

посмертного донорства органов при 

невозможности дать заблаговременное со-

гласие [10]. В результате, 50,3% респон-

дентов считают необходимым выполнять 

процедуру пересадки в данных условиях, 

не считают это необходимостью – 36,5%.  

Выводы 

Резюмируя полученные данные, 

можно сделать вывод, что сложившееся на 

сегодняшний день представление населе-

ния об органном донорстве, имеет положи-

тельный характер. Однако ситуация 

осложняется дефицитом знаний о проце-

дуре становления посмертным донором, о 

законодательных актах, регулирующих 

прижизненное согласие, способах волеизъ-

явления и в вопросах возможности осу-

ществления операций по замене повре-

жденной роговицы с последующим улуч-

шением зрения реципиента. Существует 

необходимость производить информаци-

онную популяризацию посмертного до-

норства в достаточном объеме для более 

полного охвата населения, детально рас-

крывая все основные положения, связан-

ные с посмертным донорством, что 

должно повысить доверие граждан к дан-

ной процедуре и является существенным 

37,0

35,4

27,6

Да

Нет

Затрудняюсь ответить
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условием прогресса донорства в перспек-

тиве. Наряду с этим необходимо помочь 

преодолеть возможные стереотипные 

представления, которые сопровождаются 

страхами о незаконных способах изъятия 

донорского материала. 

Однозначного альтруистического 

подхода к органному донорству среди ре-

спондентов не наблюдается. Это касается 

как прижизненного, так и посмертного до-

норства. Процент приверженцев осуществ-

лять данную процедуру, как на платной, 

так и на бескорыстной основе, примерно 

одинаков. Принимая во внимание неодно-

значность взглядов, вопрос коммерциали-

зации посмертного донорства остается от-

крытым, следует предпринять попытки из-

менения мнения населения в ту или иную 

сторону путем дополнительного анкетиро-

вания, которое бы включало в себя во-

просы, позволяющие более глубоко рас-

крыть необходимость осуществления вы-

плат, а также их приемлемый размер. 

Несмотря на значительные успехи в 

совершенствовании процедуры изъятия ор-

ганного материала и его хранения, наличие 

выбора среди внушительного числа техник 

операций, технические возможности, а 

также прогресс урегулирования на различ-

ных уровнях законодательства, остается 

множество до конца нерешенных ключе-

вых вопросов, связанных с осуществлением 

посмертного донорства в целом и керато-

пластик в частности, требующих глубокого 

и всестороннего рассмотрения, что в свою 

очередь будет способствовать увеличению 

темпов и уровня трансплантационной ак-

тивности в Российской Федерации. 
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