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Цель. Провести анализ 30-дневных и отдаленных результатов трех стратегий хирургиче-
ской реваскуляризации миокарда у больных с многососудистым поражением коронарного 
русла при стабильных формах ишемической болезни сердца.  
Материалы и методы. В исследование включено 155 пациентов, которые были рандомизи-
рованы на 3 группы реваскуляризации миокарда: «гибридная реваскуляризация», «аорто-ко-
ронарное шунтирование (АКШ)» и «чрескожное коронарное вмешательство (ЧКВ)». В 
группе «гибридная реваскуляризация» первым этапом выполнялось миниинвазивная прямая 
реваскуляризация миокарда с передненисходящей артерией с последующим ЧКВ (в течение 1-
3 суток) других коронарных сосудов с имплантацией стентов с лекарственным покрытием вто-
рого поколения «Xience». В группах «АКШ» и «ЧКВ» выполнялись соответственно аортоко-
ронарное шунтирование и ЧКВ с использованием стентов «Xience». Во всех трех группах оце-
нивались успех процедуры, частота неблагоприятных сердечно-сосудистых событий. 
Результаты. Приведен сравнительный анализ первичных (резидуальная ишемия миокарда 
по данным сцинтиграфии с фармакологической нагрузкой через 12 месяцев после реваску-
ляризации миокарда) и вторичных (значимые неблагоприятные сердечно-сосудистые собы-
тия) конечных точек. Непосредственные и отдаленные результаты по частоте главных не-
благоприятных коронарных событий в группе гибридной реваскуляризации миокарда ока-
зались сопоставимыми с группами ЧКВ и АКШ.  
Заключение. Гибридная коронарная реваскуляризация миокарда является методом выбора 
в лечении пациентов с многососудистым поражением коронарных артерий и стабильными 
формами ИБС.  
Ключевые слова: гибридная коронарная реваскуляризация; АКШ; MIDCAB; ЧКВ. 
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Aim. To analyze the 30-day and long-term results of three strategies of surgical myocardial revas-
cularization in patients with multivessel coronary disease with stable forms of ischemic heart disease. 

Materials and Methods. The study included 155 patients randomized into 3 groups of myocardial 

revascularizations: «hybrid revascularization», «coronary artery bypass grafting (CABG)» and 

«percutaneous coronary intervention (PCI)». In the «hybrid revascularization» group, the first 
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stage was a minimally invasive direct revascularization of the myocardium with anterior descen-

ding coronary artery followed (within 1-3 days) by PCI of other coronary vessels with implantation 

of second-generation «Xience» drug-eluting stents. In the groups of CABG and PCI, coronary 

artery bypass grafting and percutaneous coronary intervention with use of Xience stents, respec-

tively, were conducted. In all the three groups the success of the procedure and the frequency of 

the main adverse cardiovascular events were evaluated.  

Results. A comparative analysis of the primary (residual myocardial ischemia according to scin-

tigraphy with pharmacological load in 12 months after myocardial revascularization) and secon-

dary (significant adverse cardiovascular events) end points is presented. The immediate and long-

term results of the frequency of the main adverse cardiovascular events of the hybrid myocardial 

revascularization group turned out to be comparable with those of the PCI and CABG groups. 

Conclusion. Hybrid coronary myocardial revascularization is the method of choice in the treatment 

of patients with multivessel coronary artery disease and with stable forms of coronary artery disease. 

Keywords: hybrid coronary revascularization; CABG; MIDCAB; PCI. 
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Ишемическая болезнь сердца (ИБС) 

по-прежнему является главной причиной 

смертности и потери работоспособности 

населения во всем мире [1]. У пациентов с 

ИБС реваскуляризация миокарда улучшает 

качество и продолжительность жизни [2]. 

Аортокоронарное шунтирование (АКШ) 

является более предпочтительным методом 

реваскуляризации по сравнению с чрескож-

ным коронарным вмешательством (ЧКВ) у 

пациентов с многососудистым поражением 

коронарного русла [3,4]. Маммарный шунт 

на переднюю нисходящую артерию (ПНА) 

является независимым предиктором выжи-

ваемости и низкой частоты повторной рева-

скуляризации в отдаленном периоде [4]. 

Тем не менее, АКШ обладает рядом недо-

статков, связанных с травматичностью вме-

шательства и высокой вероятностью перио-

перационных осложнений [5].  

Методика миниинвазивной прямой 

реваскуляризации миокарда (MIDCAB) со-

провождается меньшим риском развития 

кровотечений, снижением хирургической 

травмы и частоты инфекционных осложне-

ний, что в конечном итоге приводит к со-

кращению длительности госпитализации в 

сравнении со стандартным АКШ [6]. ЧКВ, 

в свою очередь, характеризуется минималь-

ным уровнем инвазивности, быстрым вос-

становлением пациента и сопоставимым 

уровнем серьезных неблагоприятных исхо-

дов по сравнению с АКШ [7].  

Удовлетворительные результаты 

маммарокоронарного шунтирования ПНА 

в отдаленном периоде и обнадеживающие 

результаты ЧКВ при использовании совре-

менных стентов с лекарственным покры-

тием (DES) явились причинами для рас-

смотрения гибридной коронарной реваску-

ляризации (ГКР) в качестве третьего со-

временного метода хирургической ревас-

куляризации миокарда больных с множе-

ственным поражением коронарного русла 

[8,9]. ГКР с использованием DES не-ПНА 

сосудов является дополнительным мето-

дом реваскуляризации миокарда в сравне-

нии с ЧКВ и АКШ при многососудистом 

поражении коронарного русла [10,11].  

Цель – анализ 30-дневных и отдален-

ных результатов трех стратегий хирурги-

ческой реваскуляризации миокарда у боль-

ных с многососудистым поражением коро-

нарного русла при стабильных формах 

ишемической болезни сердца.  

Материалы и методы 

В исследование было отобрано 204 па-

циента со стабильными формами ИБС и 

многососудистым поражением коронарных 

артерий в течение трех лет. В связи с отка-

зом 49 больных участвовать в рандомиза-

ции, в работу было включено 155 больных. 

Для рандомизации пациентов был использо-

ван метод слепых конвертов (рис. 1). 

Пациенты были рандомизированы на 

3 группы: в первую группу вошли 50 боль- 
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Рис. 1. Дизайн-схема исследования 

 

ных, прошедших процедуру АКШ, во вто-

рую 53 пациента с ЧКВ и в третью группу 52 

пациента, отобранные на ГКР. Средний воз-

раст пациентов во всех трех исследуемых 

группах достоверно не различался (ЧКВ – 

61,7±7,7 лет, АКШ 61,3±6,8 лет, и ГКР 62±7,4 

года, p=0,8). Преобладали пациенты муж-

ского пола (ГКР – 37 (75%), АКШ – 35 (70%), 

ЧКВ – 39 (69,8%), р=0,9). Постинфарктный 

кардиосклероз наблюдался во всех 3-х изуча-

емых группах (АКШ – 56%, ЧКВ – 58,5%, 

ГКР – 51,9%, р=0,79). Средняя фракция вы-

броса левого желудочка в изучаемых группах 

не различалась (АКШ – 54±7,4%, ЧКВ – 

53,3±9,9% и ГКР – 56,2±6,3%, p=0,159).  

В изучаемых группах отмечались со-

поставимые показатели Syntax Score (АКШ 

– 19,3±3, ЧКВ – 19,5±2,7 и ГКР – 19,4±3 и, 

р=0,91). По шкале Euroscore II исследуемые 

группы достоверно не отличались (АКШ – 

1,7±0,76, ГКР – 1,71±0,72 и ЧКВ – 1,7±0,79, 

р=1,0). В таблице 1 представлены ангиогра-

фические и клинико-анамнестические ха-

рактеристики в трех группах. 

В группе ГКР первым этапом выпол-

нялось MIDCAB на ПНА с последующим 

проведением в течение 1-3 суток ЧКВ 

остальных венечных артерий с импланта-

цией второго поколения DES (Xience, Abbott 

Lab., США). В группе АКШ в качестве 

кондуитов использовались левая внутренняя 

грудная артерия и большая подкожная вена. 

При ЧКВ использовались DES второго по-

коления (Xience, Abbott Lab., США).  

Средний срок наблюдения составил 

52,5±17,6 месяцев после реваскуляризации 

миокарда. Анализу подверглись следую-

щие конечные точки: 

Первичные конечные точки:  

- Резидуальная ишемия миокарда в 

5% по данным сцинтиграфии с фармаколо-

гической нагрузкой через 12 месяцев после 

реваскуляризации миокарда. 

Вторичные конечные точки:  

- «Отрицательная клинико-анатоми-

ческая динамика для целевого сосуда» 

(комбинированная точка, включающая 

смерть пациента, рестеноз/тромбоз шунта 

или стента в сочетании с одним из клини-

ческих признаков: инфаркт миокарда (ИМ) 

или повторная реваскуляризация, обуслов-

ленные целевым сосудом).  

- Значимые неблагоприятные сер-

дечно-сосудистые события (смерть, ИМ), 

повторная реваскуляризация миокарда и 

инсульт).  

Отдаленные результаты удалось от-

следить у 49 из 50 больных в группе АКШ 

(98%), в 92,3% случаев в группе ГКР (48  

из 52 пациентов), и у 50 из 53 пациентов в  
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Таблица 1 
Клинико-анамнестические и ангиографические характеристики 

 

Характеристики 
АКШ 

(n=50) 

ГKP 

(n=52) 

ЧКВ 

(n=53) 
p 

Демографические 

Возраст, лет, M±SD 

Пол, муж, n (%)  

61,3±6,8 

35 (70%) 

62±7,4 

39 (75%) 

61,7±7,7 

37 (69,8%) 

0,80 

0,9 

Анамнез 

Сахарный диабет, n (%) 

Артериальная гипертония, n (%) 

Постинфарктный кардиосклероз, n (%) 

Фракция выброса, n (%) 

Мультифокальный атеросклероз, n (%) 

EuroScore II, M±SD 

11 (22%) 

33 (66%) 

28 (56%) 

54±7,4 

12 (24%) 

1,7±0,76 

9 (17,3%) 

34 (65,4%) 

27 (51,9%) 

56,2±6,3 

16 (30,8%) 

1,71±0,72 

11 (20,7%) 

36 (67,9%) 

31 (58,5%) 

53,3±9,9 

16 (30,2%) 

1,70±0,79 

0,83 

0,96 

0,79 

0,159 

0,70 

1,0 

Ангиографические 

Двухсосудистое поражение, n (%) 

Трехсосудистое поражение и более, n (%) 

SYNTAX Score, M±SD 

21 (42%) 

29 (58%) 

19,3±3 

27 (51,9%) 

25 (48,1%) 

19,4±3,0 

30 (56,6%) 

23 (43,4%) 

19,5±2,7 

0,14 

0,14 

0,91 

 

группе ЧКВ (94,3%). Ангиографический 

контроль в отдаленном периоде осуществ-

лен у 84,5% пациентов.  

Статистический анализ результатов 

выполнялся при помощи программы 

«Statistica-8.0». Три и более независимые 

группы сравнивались с помощью рангового 

анализа вариаций по Краскелу-Уоллису с 

последующим парным сравнением групп с 

использованием непараметрического теста 

Манна-Уитни с применением поправки Бон-

феррони. Статистически значимыми счита-

лись показатели, у которых значение p≤0,05. 

Результаты и их обсуждение 

Во всех трех группах более чем в 90% 

случаев была выполнена полная реваску-

ляризация миокарда (ЧКВ – 94,3%, АКШ – 

92% и ГКР – 93,4%, р=0,86).  

В 30-дневный период в группах ЧКВ и 

АКШ инсульт и летальные исходы не заре-

гистрированы, в то время как в группе ГКР 

зафиксирован 1 летальный исход (1,9%).  

Общее количество ИМ в 30-дневный 

период составило: в группе АКШ 4 (8%), в 

ГКР 3 (5,8%), в группе ЧКВ 2 (3,8%).  

Проведение конверсии на стерното-

мию с выполнением стандартного АКШ 

потребовалось 5 пациентам (9,6%) из 

группы ГКР. 

Кровотечения в госпитальный пе-

риод встречались достоверно меньше в 

группе ЧКВ (1,9%), в то время как в группе 

ГКР отмечались в 19,2% случаев, а в 

группе АКШ в 20% (р=0,001). При этом 

следует отметить, что по классификации 

BARC в группе АКШ все кровотечения 

были 3-4 степени, тогда как в группе ЧКВ 

единственное кровотечение было 2 сте-

пени, а в группе ГКР кровотечения зареги-

стрированы у 10 пациентов 2 и 3-4 степе-

ней поровну (р=0,001). Длительность пре-

бывания пациентов в стационаре была 

наименьшей после ЧКВ и составила 

4,5±2,9 суток, в то время как после АКШ и 

ГКР этот период составил 13,8±6,9 и 

13,5±5 суток (p=0,001). Дальнейшая реаби-

литация на амбулаторном этапе потребо-

валась у всех пациентов после АКШ, в 

группе ГКР у 94,1% пациентов, в то время 

как в группе ЧКВ у 54,7%. (табл. 2). 

Пациентам в отдаленном периоде по-

сле реваскуляризации осуществлялась гос-

питализация в стационар, где выполнялись 

коронарография/шунтография для оценки 

проходимости имплантируемых стентов и 

функционирования шунтов и сцинтиграфия 

миокарда с фармакологический нагрузкой 

для выявления резидуальной ишемии. 

Резидуальная ишемия миокарда по 

данным сцинтиграфии составила 6,7% в 

группе АКШ, в группе ГКР – 6,4%, 

наибольшая резидуальная ишемия отме-

чена в группе ЧКВ (7,9%). Тем не менее, по 

показателю средней резидуальной ишемии 
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Таблица 2 

30-дневные результаты исследования 

 

Показатели 
АКШ 

(n=50) 

ГКР 

(n=52) 

ЧКВ 

(n=53) 
p 

Успех вмешательства, n (%) 46 (92%) 48 (92,3%) 51 (96,2%) 0,79 

Полная реваскуляризация, n (%) 46 (92%) 48 (92,3%) 50 (94,3%) 0,86 

MACСE, n (%) 

Смерть, n (%) 

ИМ, n (%) 

Повторная реваскуляризация, n (%) 

инсульт, n (%) 

4 (8%) 

0 (0%) 

4 (8%) 

0 (0%) 

0 

3 (5,8%) 

1 (1,9%) 

3 (5,8%) 

1 (1,9%) 

1 (1,9%) 

2 (3,8%) 

0 (0%) 

2 (3,8%) 

0 (0%) 

0 (0%) 

0,37 

0,66 

0,37 

0,66 

0,66 

Конверсия на АКШ, n (%) – 5 (9,6%) 0 (0%) 0,027 

Кровотечения, n (%):  

BARC 2, n (%) 

BARC 3-4, n (%) 

10 (20%) 

0 

10 (20%) 

10 (19,2%) 

5 (9,6%) 

5 (9,6%) 

1 (1,9%) 

1 (1,9%) 

0 

0,001 

Отрицательная клинико- 

анатомическая динамика для 

целевого сосуда, n (%) 

0 1 (1,9%) 0 0,66 

Средняя длительность  

госпитализации (дни) 

13.8 

(12,5-15,1) 

13.5 

(12,2-14,8) 

4.5 

(3,2-5,8) 
<0,001 

Частота реабилитации, n (%) 50 (100%) 48 (94,1%) 29 (54,7%) <0,001 

 

миокарда достоверных различий получено 

не было (p=0,46).  

В отдаленном периоде в группе АКШ 

отмечено четыре смерти (8,2%), в группе ГКР 

дополнительно зафиксированы 2 летальных 

исхода по кардиологическим причинам 

(всего 3 (6,3%)). В группе ЧКВ одна смерть 

произошла по некардиальной причине, в 2 

других случаях летальный исход имел кар-

диологический генез; таким образом, леталь-

ность в группе ЧКВ составила 6%. По пока-

зателям летальности все три группы стати-

стически не различались (р=0,89).  

За период наблюдения зафиксирован 

1 инсульт в группе АКШ (2%), 2 (4,2%) и 4 

(8%) случая нарушения мозгового крово-

обращения соответственно в группах ГКР 

и ЧКВ (p=0,37). В течение анализируемого 

периода наблюдения частота развития ИМ 

статистически не различалась (p=0,97) и 

составила 10,2, 6,3 и 12% соответственно в 

группах АКШ, ГКР и ЧКВ.  

При анализе отдаленного периода ча-

стота несостоятельности шунтов в группе 

АКШ была наивысшей и составила 30,6% 

(15 из 49 пациентов), что значимо выше по 

сравнению с группами ГКР и ЧКВ (p=0,015). 

Тем не менее, частота повторной реваскуля-

ризации между группами не отличалась 

(p=0,87) и составила 16,3, 16,6 и 20% соот-

ветственно в группах АКШ, ГКР и ЧКВ. Во 

всех трех группах превалировала ангиогра-

фическая повторная реваскуляризация. 

Таким образом, частота MACCE за 

анализируемый период (52,5±17,6 месяцев) 

составила 34,7% в группе АКШ, 27,1% в 

группе ГКР и 38% в группе ЧКВ (p=0,18). 

Основные отдаленные результаты в иссле-

дуемых группах приведены в таблице 3. 

По частоте свободы от неблагоприят-

ных кардиоваскулярных событий в отда-

ленном периоде после реваскуляризации 

группы статистически не различались: 

АКШ – 65,3%, Гибрид– 72,9%, ЧКВ 62% 

(p=0,18) (рис. 2). 

Обсуждение: 

Известно, что АКШ и ЧКВ как хирур-

гические методы лечения многососудистого 

поражения коронарного русла при ИБС 

имеют клинически значимые недостатки, 

которые включают инвазивность АКШ и по-

вышенный риск повторной реваскуляриза-

ции при ЧКВ [4,7]. 

Наибольшие преимущества АКШ у 

пациентов с многососудистым пораже-

нием коронарного русла наблюдались при 

Syntax Score >32. Но достаточно трудно 

понять, является ли этот результатом удов- 
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Таблица 3 

Отдаленные результаты реваскуляризации в исследуемых группах больных 

 

Конечные точки 
АКШ 

(n=49) 

ГКР 

(n=48) 

ЧКВ 

(n=50) 
p 

MACСE, n (%) 17 (34,7%) 13 (27,1%) 19 (38%) 0,18 

Смерть, n (%) 

ИМ, n (%) 

Повторная реваскуляризация, n (%) 

Клиническая реваскуляризация, n (%) 

Ангиографическая реваскуляризация, n (%) 

Инсульт, n (%) 

4 (8,2%) 

5 (10,2%) 

8 (16,3%) 

1 (2%) 

7 (14,3%) 

1 (2%) 

3 (6,3%) 

3 (6,3%) 

8 (16,6%) 

1 (2,1%) 

7 (14,6%) 

2 (4,2%) 

3 (6%) 

6 (12%) 

10 (20%) 

3 (6%) 

7 (14%) 

4 (8%) 

0,89 

0,97 

0,87 

0,46 

0,99 

0,37 

Отрицательная динамика для целевого со-

суда, n (%) 
8 (16,3%) 7 (14,6%) 7 (14%) 0,94 

Несостоятельность стента/шунта, n (%) 15 (30,6%) 5 (10,4%) 6 (12%) 0,015 

Средняя резидуальная ишемия по сцинтиграфии 

миокарда, % (95% доверительный интервал) 

6,7 

(4,6-8,8) 

6,4 

(4,3-8,5) 

7,9 

(5,9-9,8) 
0,46 

 

Примечание: Клиническая реваскуляризация определена как ЧКВ или АКШ целевого 

стеноза или любого сегмента индексной коронарной артерии, подходящей для реваскуля-

ризации при наличии ишемических симптомов или наличие других клинических состоя-

ний, приводящих к контрольной коронарографии до предписанной протоколом точки. Ан-

гиографическая реваскуляризация – это реваскуляризация целевой артерии, показания к ко-

торой возникли в результате выполнения контрольной ангиографии, требуемой протоколом 

 

 
 

Рис. 2. Отдаленные результаты свободы от неблагоприятных  

кардиоваскулярных событий 

 

летворительного функционирования мам-

марного шунта к ПНА или наиболее пол-

ной реваскуляризации миокарда посред-

ством множественного шунтирования [4]. 

Следует принять во внимание, что в иссле-

довании Syntax проводилось сравнение 

АКШ с ЧКВ при использовании стентов с 

лекарственным покрытием первого поколе-

ния, в настоящее время DES последующих 

поколений показывают меньшую частоту 

рестенозов [12] Более того, использование 

DES второго поколения приводит к умень-

шению частоты главных неблагоприятных 

кардиоваскулярных событий [13].  

Оптимальный подход к реваскуляри-

зации должен сочетать низкий риск после-

операционных осложнений, снижение ин-

вазивности, отдаленную выживаемость, а 

56
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также высокую частоту удовлетворитель-

ного функционирования стентов и шунтов, 

что сочетается в гибридной реваскуляриза-

ции миокарда. Комбинация минимально 

инвазивной процедуры MIDCAB и им-

плантация DES в не-ПНА сосуды исклю-

чает искусственное кровообращение, что 

приводит к снижению риска периопераци-

онных осложнений [10,11]. Таким обра-

зом, ГКР совмещает потенциальные пре-

имущества ЧКВ и АКШ [14].  

В исследуемой работе подвергнуты 

анализу результаты трех методов хирурги-

ческой реваскуляризации миокарда: АКШ, 

ЧКВ и ГКР. В исследование вошли больные 

невысокого риска по шкалам Syntax (сред-

ний показатель 19 баллов) и Euroscore II 

(1,7%). Основными причинами данного 

факта являются критерии исключения из ис-

следования: возраст больных старше 75 лет, 

наличие хронических окклюзий коронарных 

артерий, а также плановый характер прове-

дения реваскулиризации миокарда. 

В группе гибридной реваскуляриза-

ции у 9,6% больных произошла конверсия 

на АКШ, что сопоставимо с данными дру-

гих исследований, где этот показатель в 

пределах 11%. По мнению авторов, допол-

нительными причинами конверсий яви-

лись следующие факторы: миокардиаль-

ная ишемия, региональная систолическая 

дисфункция, ограниченное диастоличе-

ское наполнение и механическая компрес-

сия желудочков [15].  

Ожидаемые результаты получены в 

том, что длительность нахождения в стаци-

онаре больных группы ЧКВ достоверно ко-

роче по сравнению с другими группами, 

при этом продолжительность госпитализа-

ции в группах АКШ и ГКР значимо не раз-

личалась (p=0,62). Это несколько разниться 

с данным других исследований, где паци-

енты находились в стационаре дольше при 

проведении АКШ по сравнению с гибрид-

ной реваскуляризацией [4]. В проведенном 

исследовании отсутствие достоверной раз-

ницы в длительности госпитального этапа 

между группами АКШ и ГКР можно объяс-

нить задержкой в ожидании перевода на 

восстановительное лечение в санаторий, 

оплатой пролеченных койко-дней и консер-

ватизмом кардиохирургов.  

Отмечается достоверное преимуще-

ство в группе ЧКВ по частоте амбулатор-

ной реабилитации: лишь 54,7% данной 

группы нуждались в реабилитации, в то 

время как в группах ГКР и АКШ данный 

показатель был значимо выше (94,1% и 

100% соответственно, p<0.001).  

Достоверно больше значимых крово-

течений (3-4 степень по классификации 

BARC) была в группе АКШ при сравнении с 

ЧКВ и ГКР (p<0,001), но при этом общая ча-

стота кровотечений во всех трех исследуе-

мых группах не отличалась. В крупном ран-

домизированном исследовании EXCEL [16] 

показана меньшая частота кровотечений при 

ЧКВ по сравнению с АКШ. В другой работе 

по показателям частоты переливания крови 

и продолжительности госпитализации про-

демонстрировано преимущество гибридной 

реваскуляризации над АКШ [17].  

При анализе годовых результатов не 

получено достоверных различий между 

тремя стратегиями реваскуляризации по 

частоте развития летального исхода, ИМ и 

инсульта. Это согласуется с литератур-

ными данными, где показано отсутствие 

значимой разницы по неблагоприятным 

исходам как при сравнении АКШ с ЧКВ 

[18], так и при анализе гибридной реваску-

ляризации с АКШ и ЧКВ [19].  

Известно, что рестеноз после ЧКВ 

встречается наиболее часто в течение пер-

вого года, в то время как несостоятельность, 

прежде всего, венозных шунтов развивается 

в более отдаленный период [20]. В связи с 

тем, что в нашем исследовании средний срок 

наблюдения составлял почти 4,5 года, пока-

затели рестеноза шунтов в группе АКШ пре-

высили частоту ресте-нозов в группе ЧКВ и 

гибридной реваскуляризации. Это согласу-

ется с литературными данными, где при ис-

пользовании современных DES частота ре-

стенозов меньше частоты шунтов, особенно 

венозных [20]. В то же время мы не полу-

чили достоверной разницы по показателю 

повторной реваскуляризации миокарда 
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(группа АКШ – 16,3%, ЧКВ – 20% и ГКР – 

16,6%, p=0.87), что несколько противоречит 

данным литературы [21], где демонстриру-

ется более низкая частота повторной реваску-

ляризации при АКШ в сравнении с методи-

ками, где проводилось ЧКВ как самостоя-

тельная процедура, либо в качестве этапа при 

гибридной реваскуляризации. Отсутствие же 

разницы между группами по частоте повтор-

ной реваскуляризации объясняется, прежде 

всего, выполнением повторной реваскуля-

ризации целевого сосуда (например, прокси-

мальнее или дистальнее стента) в группе 

ЧКВ и гибридной реваскуляризации, в то 

время как функционирующий шунт обеспе-

чивает кровотоком миокард даже в случае 

прогрессирования атеросклероза в нативной 

коронарной артерии. Другой причиной, по 

нашему мнению, является и тот факт, что 

вмешательство на венозных шунтах сопря-

жено с более высоким риском, и при функ-

ционирующем маммарном шунте кардиоко-

мандой принимается решение о дальнейшем 

консервативной тактике введения.  

Показатели средней резидуальной 

ишемии по результатам проведенной 

сцинтиграфии миокарда были наименьшие 

в группе ГКР (6,4%) в сравнении с АКШ 

(6,7%) и ЧКВ (7,9%), однако, полученная 

разница не была значимой (p=0.46). Тем не 

менее, это позволило подтвердить гипо-

тезу «non-inferiority» для ГКР в сравнении 

с традиционными методами реваскуляри-

зации: АКШ и ЧКВ [22].  

ГКР известна уже более 20 лет [23], 

однако на сегодняшний день потенциал 

этой стратегии у пациентов с много-сосу-

дистым поражением при стабильной ИБС в 

полной мере не использован [6]. Остается 

нерешенным ряд аспектов гибридной рева-

скуляризации, требующие дальнейшего 

изучения: какой вид вмешательства (эндо-

васкулярный или хирургический) выпол-

нять первым, сроки между этапами, антит-

ромботическая терапия и сроки ее начала, 

технические моменты хирургического вме-

шательства, необходимость гибридной опе-

рационной, согласованность кардиохирур-

гов и рентгенхирургов в определении пока-

заний и проведении гибридной реваскуля-

ризации миокарда [24].  

Заключение 

Показатели средней резидуальной 

ишемии миокарда между группами аорто-

коронарное шунтирование, чрескожное ко-

ронарное вмешательство и гибридная коро-

нарная реваскуляризация достоверно не 

различались. 30-дневные и отдаленные ре-

зультаты по частоте главных неблагоприят-

ных коронарных событий в группе гибрид-

ной реваскуляризации миокарда оказались 

сопоставимыми с группами чрескожное ко-

ронарное вмешательство и аорто-коронар-

ное шунтирование. Таким образом, гибрид-

ная реваскуляризация миокарда является 

альтернативным методом лечения пациен-

тов со стабильными формами ишемической 

болезни сердца и многососудистым пора-

жением коронарного русла. 
 

Дополнительная информация 
Ограничения исследования. Основным 

ограничением явилось малое количество больных 

(в трех рандомизированных группах 155 пациен-

тов). Другое ограничение исследования – включе-

ние в исследование пациентов с невысоким уров-

нем риска по шкале Syntax (19 баллов). 

Конфликт интересов. Авторы деклари-

руют отсутствие явных и потенциальных конфлик-

тов интересов, о которых необходимо сообщить в 

связи с публикацией данной статьи. 

Этика. В исследовании использованы дан-

ные людей в соответствии с подписанным инфор-

мированным согласием. 
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