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Оформление заявки на изобретение, 

полезную модель, промышленный образец 

или рационализаторское предложение яв-

ляется актуальной основой правовой защи-

ты научных исследований [1]. Однако 

большая часть ученых не придает этому 

должного значения. С одной стороны, это 

связано с тем, что состояние изобретатель-

ской и рационализаторской работы в выс-

ших учебных заведениях при планирова-

нии и выполнении научных исследований 

остается на недостаточном уровне. Поэто-

му разработчики спешат опубликовать ре-

зультаты своих исследований в открытой 

печати или доложить на конференциях и 

съездах без оформления авторских прав. 

Это является причиной не только потери 

приоритета для России, но и наносит зна-
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чительный экономический ущерб. С дру-

гой стороны, остается не на достаточном 

уровне патентно-лицензионное образова-

ние, да и сами ученые не желают создавать 

для себя «лишние трудности» с оформле-

нием нормативных документов.  

Во всем мире ключевые позиции 

науки базируются на правильно оформ-

ленном авторском праве, что подтвержда-

ется патентом или удостоверением на ра-

ционализаторское предложение. Поэтому 

во все времена приоритетным направлени-

ем было развитие патентно-лицензионной, 

изобретательской и рационализаторской 

работы. Для этого необходимы знания ме-

тодологических основ изобретательской и 

рационализаторской деятельности в ком-

плексе планирования и разработки науч-

ных исследований, а также на всех этапах 

выполнения научной работы. 

Роль и задачи патентной экспер-

тизы в оценке новизны изобретения. 

Изобретением является техническое реше-

ние устройства, способа, совокупность 

признаков которого не повторяют извест-

ные и ориентируют исследователя на уро-

вень, превышающий лучшие мировые об-

разцы. Для извлечения всех возможных 

преимуществ по созданию и использова-

нию изобретений необходимым условием 

является своевременная и правильная пра-

вовая защита государственного и автор-

ского приоритета изобретения, как в Рос-

сии, так и зарубежом. Реализация этого 

условия может быть достигнута путем 

своевременного выявления изобретения из 

числа новых научных разработок и пра-

вильного оформления заявки с целью по-

лучения охранного документа (патента). 

Практика выявления изобретений в 

организациях и на предприятиях, а также 

экспертизы заявок на изобретение в ФГБУ 

«Федеральный институт промышленной 

собственности» (ФИПС) свидетельствуют 

о том, что успех работы по своевремен-

ному выявлению изобретений и оформле-

нию прав на них во многом определяется 

знанием разработчиками основ патентной 

экспертизы. 

Патентная экспертиза – это процесс 

исследования разрабатываемых решений 

или задач в любой отрасли народного хо-

зяйства, образования, культуры, здраво-

охранения или обороны страны с целью 

изучения нового и полезного, что способ-

ствует прогрессу техники и защиты госу-

дарственного и авторского приоритета 

предполагаемого изобретения. 

Процесс патентной экспертизы 

включает два основных этапа: экспертизу, 

осуществляемую заявителем при оформ-

лении и подаче заявки на изобретение, и 

государственную патентную экспертизу, 

проводимую соответствующим отделом 

ФИПС. Эти этапы дополняют друг друга, 

но имеют свои особенности. Разработчики 

новых научных решений и патентоведы, 

помогающие им оформить заявку на изо-

бретение, находятся в начале данного ре-

шения. Поэтому они имеют исчерпываю-

щее представление о сущности изобрете-

ния. Их задача состоит в том, чтобы после 

проведения предварительных патентных 

исследований и установления новизны 

предлагаемого решения правильно офор-

мить материалы заявки на изобретение, в 

которой наряду с описанием сущности 

предполагаемого изобретения и примеров 

его выполнения было обоснование новиз-

ны и полезности предложения, а также 

формулировка предмета изобретения. 

Государственная же патентная экс-

пертиза имеет дело с решением, исследо-

вав которое, эксперт должен понять сущ-

ность предполагаемого изобретения, со-

поставить его с известными в мире реше-

ниями той же задачи и по результатам 

экспертизы подготовить решение о выда-

че патента или об отказе в его выдаче. 

Этапы экспертизы дополняют друг 

друга в том случае, когда заявитель и экс-

перт подходят к оценке решения из одних 

позиций и пользуются теми же приемами 

и методами анализа.  

Одним из этапов процесса патентной 

экспертизы является логическая работа, 

которую проводят специалисты в опреде-

ленной области науки и техники при 

оценке различных решений. При рассмот-
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рении предполагаемого изобретения спе-

циалист исходит из своего жизненного 

опыта, знаний и известных ему правовых 

положений. На основании этого он ставит 

вопросы, касающиеся научно-технической 

ценности рассматриваемого предложения 

и возможности его использования. По ре-

зультатам проведенной государственной 

патентной экспертизы создается доку-

мент, в котором приводится оценка реше-

ния на основе всестороннего изучения об-

ласти техники предполагаемого изобрете-

ния. Такая оценка носит не субъективный 

характер «мысли», а характер «установ-

ленной истины». 

Определения патентоспособности 

решения становится возможным благода-

ря научным знаниям в данной области 

техники, а также знаниям принципов и 

методов патентной экспертизы. Большое 

значение уделяется применению совре-

менных средств поиска информации и 

знанию правовой значимости экспертного 

заключения или решения, кроме того, 

способности оценить экономические, по-

литические и психологические аспекты 

внедрения и использования изобретений в 

нашей стране и зарубежом. 

Научные знания позволяют не толь-

ко понять суть предложенного решения, 

но и установить взаимосвязь его с други-

ми известными решениями той же задачи 

в данной области техники и оценить его 

влияние на ее развитие. 

Современные способы и методы по-

иска информации помогают выявить в 

кратчайшие сроки наиболее близкое к 

данному предложению решение задачи 

(прототип) и установить, что положитель-

ный эффект, обусловленный данным 

предложением, не достигался другими 

уже известными к моменту подачи заявки 

на изобретение способами, то есть опре-

делить наличие существенных отличий 

предлагаемого решения. Это позволяет 

исключить возможность получения ох-

ранного документа без дополнительного 

изобретательского творчества.  

Однако это утверждение в настоя-

щее время несколько утратило свою зна-

чимость. Это связано с тем, что патентно-

му законодательству присуща, на наш 

взгляд, «гибкость», что открыло возмож-

ность заявителям получать охранные до-

кументы на техническое решение, которое 

классифицируется как полезная модель. 

Такое положение стало возможным в свя-

зи с разделением экспертизы заявки на 

два этапа. На первом этапе осуществляет-

ся «формальная» экспертиза, направлен-

ная на определение правильности оформ-

ления заявки в соответствии с имеющи-

мися положениями. На втором этапе осу-

ществляется экспертиза «по существу», 

после которой принимается решение 

оботказе или выдаче патента.  

Такой подход к экспертизе заявки на 

изобретение имеет положительные сторо-

ны, давно применяется во многих странах 

и известен как «метод выставленных зая-

вок». Смысл в том, что заявитель для уп-

рощения экспертизы «по существу» мо-

жет получить охранный документ в виде 

патента на полезную модель. Получение 

патента на полезную модель дает основа-

ние на публикацию материалов заявки в 

бюллетене интеллектуальной собственно-

сти. Поэтому сейчас портфель ФИПС за-

полнен заявками, которые,возможно, не 

прошли бы экспертизы «по существу» и 

не получили бы охранного документа – 

патента – какизобретение. Но заявители 

довольны полученным патентом на по-

лезную модель, что, как правило, тракту-

ются как охранный документ на изобрете-

ние, и как документ приоритета. 

Подача заявки на полезную модель, 

по требованиям ФИПС, может относиться 

только к устройству. В других странах 

полезная модель может быть устройством 

или способом, что открывает возможность 

заявителю получить охранный документ 

зарубежом. Такое положение является 

следствием того, что до сих пор в миро-

вой практике не выработано единого оп-

ределения понятия «изобретение». 

В России «в качестве изобретения 

охраняется техническое решение в любой 

области, относящееся к продукту (в част-

ности, устройству, веществу, штамму 
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микроорганизма, культуре клеток расте-

ний или животных) или способу (процес-

су осуществления действия над матери-

альным объектом с помощью материаль-

ных средств)». Изобретение получает 

правовую охрану, если оно признается 

новым, имеет изобретательский уровень и 

промышленно применимо. Изобретение 

признается новым, если оно неизвестно из 

уровня техники. «Изобретение имеет изо-

бретательский уровень, если оно для спе-

циалиста явным образом не следует из 

уровня техники». Причем «уровень тех-

ники включает любые сведения, ставшие 

общедоступными в мире до даты приори-

тета изобретения» [1]. 

Техническое решение задачи пред-

полагаемого изобретения. Всякое техни-

ческое решение задачи направлено на 

удовлетворение той или иной производст-

венной необходимости или, в более широ-

ком смысле, общественной потребности. 

При этом следует иметь в виду, что реше-

ние – этоодин из моментов волевого дей-

ствия, которое заключено в выборе цели 

действия и средства ее осуществления. Но, 

как каждое волевое действие, оно предпо-

лагает предварительное осознание цели и 

способов действия, мысленное совершение 

действия, предшествующего фактического 

действия, мысленное обсуждение основа-

ний, свидетельствующих за или против его 

осуществления и т.д. Все это классифици-

руется, как «борьба мотивов», которая за-

канчивается принятием решения. 

Таким образом, решение разрабаты-

ваемой задачи предполагает определение 

цели и способов, с помощью которых эта 

цель может быть достигнута. При этом 

под целью изобретения понимается дос-

тижение нового полезного результата, ко-

торогоранее не достигалось с применени-

ем известных технических решений. По 

этой причине к изобретениям не относят: 

организационные мероприятия, научные 

теории и математические методы, изме-

нение внешнего вида, правила и методы 

игр, интеллектуальная или хозяйственная 

деятельность, программы для электрон-

ных вычислительных машин, сорта расте-

ний, породы животных, топологии инте-

гральных микросхем и решения, противо-

речащие общественным интересам, прин-

ципам гуманности и морали [1]. 

Решение задачи должно быть осуще-

ствимо. Оно не должно заключать в себе 

только постановку задачи без указания на 

конкретные способы ее решения. Напри-

мер, не могло быть признано изобретением 

предложение, суть которого сводится к 

тому, что алмаз можно получать из графи-

та. Но был признан изобретением способ 

получения алмазов из графита при опреде-

ленных условиях (давление, температура и 

т.д.). Всякое решение должно основывать-

ся на подтвержденных практикой или до-

казанных экспериментами положениях и 

законов науки. По этой причине изобрете-

ниями не признаются предложения, проти-

воречащие законам науки, например, вся-

кого рода вечные двигатели, вследствие их 

неосуществимости. 

«Новизна» как признак изобрете-

ния. Решение признается новым, если до 

даты приоритета заявки сущность этого 

или такого же решения не была раскрыта 

в России или за границей для неопреде-

ленного круга лиц настолько, что стало 

возможным его осуществление.Дата при-

оритета заявки устанавливается со дня по-

ступления его в ФИПС, а при наличии 

спора – содня сдачи заявки на почту, или 

регистрации материалов в организации, 

или в местном органе Всероссийского 

общества изобретателей и рационализато-

ров (ВОИР). 

Новизна предполагаемого изобрете-

ния в России означает неизвестность его 

сущности на момент подачи заявки и от-

носится к категориям так называемой 

«мировой» или «абсолютной» новизны. 

Новизна предложенного техниче-

ского решения устанавливается путем 

сравнения его с известными решениями 

на дату подачи заявки.Установления но-

визны технического решения по фондам 

мировой патентной и технической литера-

туры представляет собой сложный и доро-

гой процесс. Однако, выводы заявителя о 

наличии или отсутствии новизны в заяв-
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ленном решении должны базироваться на 

конкретных источниках и носить объек-

тивный характер. 

Существенныеотличия в решении 

задач предполагаемого изобретения. 

При анализе этого признака изобретения 

следует учитывать то, что решение при-

знается имеющим существенные отличия, 

если по сравнению с решениями, извест-

ными в науке и технике на дату приорите-

та заявки, оно характеризуется новой со-

вокупностью признаков. 

Речь идет не о каких-либо признаках 

решения, а только о существенных.  

Если предположить, что существен-

ные отличия решения могут характеризо-

ваться совокупностью каких-либо призна-

ков, в том числе и несущественных, то 

фактически любое решение следовало бы 

признать имеющим новую совокупность 

признаков, потому что в окружающем ма-

териальном мире нет двух абсолютно 

одинаковых объектов. 

Следует иметь в виду, что существен-

ные отличия решения связаны с совокупно-

стью существенных его признаков. Это оз-

начает, что каждый отдельный признак в 

данной совокупности может сам по себе не 

иметь новизну. Новизной обладает вся сово-

купность существенных признаков техниче-

ского решения по сравнению с известными 

решениями на дату приоритета заявки. 

Рассматриваемый критерий (сущест-

венные отличия) служит в практике для 

оценки творческого вклада изобретателя в 

развитие данной отрасли науки и техники. 

Основываясь на этом критерии, эксперт ус-

танавливает, насколько существенны те из-

менения, которые изобретатель внес в объ-

ект, чтобы данное предложение могло быть 

признано изобретением. Это значит, что не 

всякие различия предложенного решения 

могут составлять предмет изобретения. 

Для того чтобы решение было при-

знано имеющим существенные отличия, 

необходимо, чтобы оно было связано с раз-

работкой способа, устройства, вещества с 

новой совокупностью существенных при-

знаков, и эта совокупность должна обеспе-

чивать достижение положительного эффек-

та. Исключение составляет случай, когда 

сущность решения заключается в примене-

нии уже известного изобретения по новому 

назначению. В этом случае существенные 

различия решения выражаются в новом на-

значении известного способа. 

Положительный эффект как при-

знак изобретения. Под положительным 

эффектом понимается конкретная поль-

задля общества, создаваемая данным изо-

бретением. Во всех случаях положитель-

ный эффект предполагает достижение бо-

лее высокого полезного результата, кото-

рый превышает достигнутый с использо-

ванием известных способов.  

При установлении факта наличия или 

отсутствия изобретения в предложенном 

решении чрезвычайно важно установить 

причинно-следственную связь между сово-

купностью существенных признаков пред-

полагаемого изобретения и положительным 

эффектом, который обеспечивается исполь-

зованием предложенного решения. 

Понятие сути рационализаторско-

го предложения. Повышение эффектив-

ности технологий, которые используются 

в научных исследованиях,базируются на 

методе усовершенствования имеющихся 

технических решений. В качестве объек-

тов технического усовершенствования 

могут быть устройства и способы, модер-

низация которых является новой для дан-

ной отрасли производства. Рационализа-

торское предложение позволяет усовер-

шенствовать уже существующее техниче-

ское решение и приспособить его к усло-

виям научного поиска. Кроме того, с по-

мощью таких внедрений можно устранить 

неточности или скрытые возможности из-

вестных технологий, которые в данном 

учреждении не известны. 

Рационализаторское предложение 

представляет собой техническое решение, 

которое является полезным и новым для 

производства, учреждения либо организа-

ции, к которому оно направлено. Оно пред-

полагает изменение технологии, конструк-

ции изделий или оборудования, способа 

выполнения работы и состава материала. 

Рационализаторским предложением может 
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бытьуправленческое, организаторское или 

техническое решение, которое признано 

полезным и новым для данной структуры. 

Таким образом, рационализаторское пред-

ложение не замыкается исключительно на 

область технических методов решения ак-

туальных практических задач. 

В этой связи перед научным работни-

ком открываются перспективы правовой 

защиты усовершенствований используемых 

технических и организационных технологий 

путем оформления их как рационализа-

торское предложение. 

В первую очередь следует отметить, 

что рационализаторское предложение 

должно раскрывать конкретные способы 

решения проблемы по получению ожи-

даемого результата с максимальной эф-

фективностью и с наименьшими потеря-

ми. Не будут признаны полезными и но-

выми решения, декларирующие потреб-

ность или целесообразность изменения 

технического решения без указания, как 

это можно практически осуществить. По-

этому рационализаторское предложение 

должно включать принципиальный ответ, 

настолько конкретизированный, чтобы не 

было догадок о его реализации. В пред-

ложении должна раскрываться суть ав-

торской идеи, а его исполнение не должно 

требовать дополнительных творческих 

доработок. Данные условия будет счи-

таться исполненными, если в решении и 

материалах, его поясняющих, присутству-

ет достаточно сведений для практической 

реализации замысла авторов(а) [2, 3]. 

К рационализаторскому предложе-

нию, в отличие от изобретений, предъяв-

ляется только требование локальной но-

визны. Новым для научно-исследователь-

ского учреждения или учебного заведения 

будет предложение, которое до его подачи 

не было известно в той степени, которая 

была бы достаточной для его реализации. 

Новизна определяется в соответствии с 

конкретным временем и понятием первен-

ства. Необходимо иметь в виду, что полез-

ное и новое предложение должно являться 

результатом творческой деятельности его 

авторов(а). Поэтому все рационализатор-

ские предложения являются результатом 

творческой деятельности авторов(а) и не 

являются заимствованными из открытых 

источников. Отказ признать предложение 

рационализаторским на основании установ-

ления заимствования допускается только в 

том случае, если этот факт доказан и не ос-

паривается самим заявителем. 

Оформление рационализаторского 

предложения включает описание его с при-

ложением (если необходимо) чертежей, 

схем или рисунков и подачу заявления в 

патентный отдел. При положительном ре-

шении автор получает удостоверение уста-

новленного образца и премию, размер ко-

торой исчисляется по коэффициентам эко-

номической ценности предложения. 

Заключение 
Патентно-лицензионная работа на 

этапе планирования и выполнения науч-

но-исследовательской деятельности 

должна проводиться с целью определения 

новизны исследования и возможного вы-

явления в процессе исследования разрабо-

ток, требующих правовой защиты. Это 

могут быть заявки на оформления: изо-

бретений на устройство или способ; по-

лезную модель на устройство; рационали-

заторское предложение на технологиче-

ское и административное решение. Такой 

подход к научно-исследовательской рабо-

те позволит защитить приоритет разрабо-

ток в отдельном учреждениии России на 

мировой арене. 
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